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Török Ádám: 

A magyar innovációs rendszer reformjának lehetőségei

Vitaanyag a Reformszövetség felkérésére (vita után átdolgozott változat)

A magyar K+F és innovációs rendszer
 már legalább 2 évtizede a gazdaság egyik olyan gyenge pontja, ahol a versenyképesség növelésének számos lehetősége marad kihasználatlanul, és a nem megfelelő magyar teljesítmények miatt a világgazdasági felzárkózás is sokkal lassabb a versenytársakénál, illetve a lehetségesnél.

Az alábbi áttekintésben a magyar innovációs rendszer működési és szerkezeti problémáit vesszük sorra röviden, majd megtesszük reformjavaslatainkat.  Előre kell bocsátanunk, hogy a magyar gazdaságnak ebben az alrendszerében – ahogy a legtöbb másikban is – nincs lehetőség arra, hogy akár gyors és alapvető reformok is hamar hozzanak látványos eredményeket. A gazdaságpolitikai korrekciókkal kapcsolatban gyakran emlegetett tengerész közmondás („A csatahajó lassan fordul, de gyorsan süllyed”) igaz a nemzeti innovációs rendszerekre is. Meggondolatlan lépések azonnal okozhatnak súlyos károkat, a helyes irányban tett beavatkozások viszont csak lassan javíthatják a helyzetet. Ezen a területen biztosan nem lehetségesek gyors javulást ígérő reformok. Azért sem, mert kevés az olyan felkészült szakember Magyarországon ebben az ügyben, aki megalapozott és széleskörű ismeretekkel tudná segíteni a stratégiaalkotást.

A magyar innovációs rendszer reformjáról olyan időszakban gondolkodunk, amikor éppen kibontakozóban van a világgazdaság hosszú ideje nem látott méretű válsága, recesszió helyett immár (2009 januárjában) depresszió. Ez a kormányzat gazdasági szerepének az átalakulásával jár, és egy időre feltétlenül erősíti az állami szerepvállalás jelentőségét. Ez nyilván így lesz az innovációs rendszerekkel kapcsolatban is. Mindezek általános összefüggések, amelyek Magyarországon több szempontból a nemzetközi irányzattól eltérő módon érvényesülnek. Itt ugyanis nincs a kormányzatnak pénzügyi mozgástere akár a konjunktúra, akár az innovációs hajlandóság fellendítésére, pedig látnunk kell, hogy az új körülmények között számos magyar kis- vagy középvállalat számára csak az innováció jelentheti a piacon maradás lehetőségét.

A magyar K+F és innováció területén ugyancsak mélyen fekvő szerkezeti, szabályozási és kulturális problémákról van szó, amelyek jelentős része túlnyúlik a nemzeti innovációs rendszer határain és általánosabb jogi, gazdaságpolitikai kérdéseket vet föl. Ezeket természetesen nem kerüljük meg, de hangsúlyoznunk kell, hogy a nemzeti innovációs rendszer problémáira korántsem csupán ezen a rendszeren belül kell keresni a megoldást.

A diagnózis

Az OECD legfrissebb diagnózisa
 a magyar nemzeti innovációs rendszerről elsősorban intézményi problémákat hangsúlyoz.. Az elemzés szerint a kormányzatban nem kap magas szintű figyelmet a TTI politika, a kormányzati irányítási rendszer igen instabil, a nem megfelelő pályázati lebonyolítási rendszer finanszírozási késéseket okoz, lassúak és késnek a reformok (például az MTA területén), alacsony a rendszer együttműködési szintje és elégtelenek a visszajelzések. Mindezzel egyet lehet érteni, bár az intézményrendszer korszerűsítése 2008-ban valamelyest előrehaladt a területért felelős tárca nélküli miniszter kinevezésével (ami az instabilitást is csökkentheti) és az akadémiai reform megindulásával.
Ehhez hozzá kell tennünk általánosabb összefüggéseket is. A rövidtávú, együttműködésre nem törekvő szemlélet kialakulásában és tartós fennmaradásában itt és a gazdaság, illetve a társadalom más területein is komoly szerepe van a gazdaságpolitikai célok, eszközök és intézmények gyakori változásának, egyszóval a gazdálkodási környezet instabilitásának. Emiatt viszont – s ezt még hangsúlyozni fogjuk az anyagban – a magyar nemzeti innovációs rendszer komoly reformját nem lehet csak a rendszeren belül elképzelni.
A magyar nemzeti innovációs rendszer működésének a magyar szerzők által megfogalmazott kritikája viszont általában a finanszírozás elégtelen voltának a hangsúlyozásával kezdődik. Az innováció finanszírozására nincs elfogadott makroszintű mutató, miközben mikroszinten sem mindig egyértelmű a finanszírozás és az eredmény („output”) kapcsolata. A helyette alkalmazott GERD/GDP (K+F kiadások/GDP) arány Magyarországon több, mint 1 évtizede a 0.9-1.0 százalék közötti sávban mozog a növelésével kapcsolatos – 2006 előtt rendszeres – a kormányzati szándékok és ígéretek ellenére. 
A GERD/GDP mutató növelése az EU-ban fontos „lisszaboni” célkitűzés, és ezt Magyarországon is komolyan szorgalmazni kell. Nem mindegy azonban, milyen szerkezetben. A magyar GERD/GDP szint körülbelül megfelel a hasonló fejlettségű közép- és dél-európai országok adatának, a fejlettebb Szlovénia és Csehország mutatójától viszont kisebb mértékben elmarad. A fő gond nem a GERD/GDP arány alacsony magyar szintje. Sokkal inkább az, hogy még ez a mérték is aránytalanul nagy állami finanszírozás mellett alakult ki: az üzleti szektor K+F/GDP aránya (BERD/GDP) 2005-ig csak évi 0.3-0.4 százalék volt, bár ez 2006-ban már elérte a 0.5 százalékot, és 2007-2008-ban feltehetően valamelyest tovább növekedett
. A vállalkozásoktól jövő K+F finanszírozás alacsony magyar szintje egyébként ugyancsak hasonló az északi, keleti és déli szomszédaink, illetve a felzárkózó dél-európai országok adataihoz.

A BERD alacsony szintje tükrözi azt a tényt, hogy a magyar vállalatok túlnyomó része nem végez K+F-et (különféle felmérések hasonló eredményei szerint csak kevesebb, mint 1000 cégnél folyik rendszeres K+F), s noha viszonylag nagyobb részük mondja magát innovatívnak, nemzetgazdasági szinten kevés az innováció. Például a magyarországi szabadalmi bejegyzések, illetve a magyar kezdeményezésre bejegyzett külföldi szabadalmak száma mintegy másfél évtizede meredeken csökken, és az újsághírekben is igen ritkán jelennek meg üzletileg sikeres magyar innovációk. Elképzelhető, de nem bizonyítható, hogy ebben a piacon elfogadott magyar innovációk kis száma mellett szerepe van a véleményformálásra képes média csekély érdeklődésének is a terület iránt.
Vállalati felmérések szerint
 az innovációs tevékenység vállalati akadályai Magyarországon eléggé világosan azonosíthatók. Szerepelnek ezek sorában olyan tényezők, mint

· a gyenge kapcsolatok a vállalatok és az akadémiai/felsőoktatási kutatóhelyek között;

· az áttekinthetetlen, bürokratikus és az innovatív gazdasági szereplők érdekeit sokszor háttérbe szorító pályázati rendszerek;

· az innováció iránti pénzügyi érdekeltség gyengesége (ezen belül az innovációs járulék innováció-ösztönző szerepének kétes volta);

· a szellemi tulajdon rossz hatékonyságú védelme ennek a költségeihez viszonyítva; 

· a nyelvtudás és sok esetben a nemzetközi szakmai kapcsolatok alacsony szintje a vállalatoknál;

· a szakképzett munkaerő, illetve a kockázatvállalásra kész menedzserek gyakori hiánya. 

A fenti akadályok elsősorban a magyar innovációs, tágabb értelemben pedig az innovációs és az oktatási rendszer problémáihoz köthetők. A legtöbb megkérdezett vállalat azonban fontosnak tartott további, a nemzeti innovációs rendszeren túlmutató problémákat is. Ezek között a korrupció pályázati rendszereket is érintő növekedése, illetve a kormányzat és a vállalatok közötti bizalom hiánya és a kormányzati vállalások megbízhatatlansága különösen gyakran előfordult. Az utóbbira gyakran emlegetett kirívó példa, hogy az innovációs járulék vállalati befizetéseit a kormányzatnak törvényi kötelezettsége alapján hasonló összegben ki kellett volna egészítenie, ám ezt éveken keresztül nem tette meg. Az innovációs járulék elvben a nem innovatív, nagyobb vállalatoktól csoportosít át forrásokat a kisebb, innovatív vállalkozások felé, de ez gyakran mégsem valósul meg. Az innovációs járulék tehát olyan torzításokat is visz az innovációs rendszerbe, amelyek eleve megnehezítik a felelős döntéshozatalt.
Az üzleti életet segítő innovációk támogatásával kapcsolatban rendszeresen megjelenő vállalati igény, hogy a kormányzat csak a minimálisan szükséges mértékben (vagy annyira sem) finanszírozzon alapkutatásokat az innovációs járulékbefizetésekből Az alapkutatásokról gyakori vállalati vélemény, hogy ne keverjék össze az innováció ösztönzését az alapkutatások finanszírozásával. A vállalatok ugyanakkor gyakran kiállnak a nyilvánvalóan értelmetlen – például redundáns, más eredményeket ismétlő, vagy eleve csak az asztalfióknak készített – alapkutatások ellen. 
Ezt az igényt látni kell akkor is, ha a magunk részéről csak részben értünk vele egyet. Mindenekelőtt nem biztos, hogy a vállalatok által fölöslegesnek minősített alapkutatásokra valóban semmi szükség, például ilyen számos társadalomtudományi kutatás is. 

Fontosabb azonban egy hosszabb távon érvényesülő összefüggés. Alapkutatások nélkül egy nemzeti innovációs rendszer könnyen potyautas-pozícióba kerülhet, amennyiben az alapkutatási eredményeket a külföldi szakirodalomból veszi át, és az alkalmazott kutatásokban, illetve a felsőoktatásban a másutt finanszírozott alapkutatások eredményeiből él. Ez a belföldi szellemi bázis elsorvasztását és egyes fontos, ám üzletileg közvetlenül nem hasznos tudományterületek eltűnését okozhatja. 

Magyarországon az alapkutatások legfontosabb intézményrendszerét a Magyar Tudományos Akadémia működteti közfeladat-alapú állami finanszírozás alapján. Ennek a rendszernek a fenntartása helyett – a rendszeresen megjelenő szenvedélyes kritikák ellenére – nem tudunk jobb alternatívát. Az alternatívákat egyesek az akadémiai rendszer teljes felszámolásában, mások a tudóstestület akadémiai keretek között tartásában és az intézethálózat máshová (például a felsőoktatásba) való telepítésében) látták. A kritikák hatására megindult az akadémiai reformfolyamat, de még nem zárult le, így eredményei sem ítélhetőek meg. Nemcsak kelet- és közép-, hanem nyugat-európai példák is bőven vannak állami finanszírozású alapkutatási intézethálózatokra (Franciaország, Németország, Olaszország), sőt viszonylag autonóm köztestületek is működtetnek ilyeneket Európa több országában. 
A pályázás és az értékelés bürokratikus elemeinek visszaszorításával az OTKA és az egyéb központi kutatási alapok további, forrásokkal jobban ellátott működését is mindenképpen célszerűnek tartjuk az alapkutatások jelenleg leghasznosabb magyar állami pályázati finanszírozási rendszereként. Az innováció finanszírozását tehermentesíteni kell az alapokat fenyegető év végi elvonásoktól. Az innováció, a K+F tevékenységei nem szakaszolhatók január 1. és december 31. közötti időszakokra. Az alapok legyenek valóban alapok, s működhessenek az általuk támogatott tevékenységek megkövetelte metódus szerint. 
A vállalati megkérdezések több ponton érintették az oktatás, különösen a felsőoktatás problémáit, ám a terület iránt egyáltalán érdeklődő vállalatok sokféle, egymásnak helyenként ellentmondó kritikával illették a magyar oktatási rendszert.  Hol az alapképzés, hol az elméleti képzés, hol a gyakorlati képzés gyengeségeit vagy éppen hiányát említették. Álláspontunk szerint a magyar nemzeti innovációs rendszer reformja nem képzelhető el a felsőoktatás alapos átalakítása nélkül, mégpedig az oktató és a kutató funkciókat illetően egyaránt. Ehhez akkor is ragaszkodunk, ha több vélemény szerint is ez nem a K+F-hez szorosan tartozó terület, és inkább külön elemzésben kellene foglalkozni vele. Tény ugyanis, hogy a nemzetközi K+F- és innovációs versenyben vezető szerepet játszó országok nemzeti innovációs intézményrendszerében az egyetemek szerepe mindenütt kiemelkedő.
A magyar felsőoktatás olyan, jelentős részben államilag finanszírozott rendszerben működik, ahol a közpénzek elköltésének állami ellenőrzését nagyban megnehezíti az intézmények túlzott és félreértett autonómiája. Valószínűleg ez a körülmény is az oka annak, hogy a felsőoktatási intézményeknek juttatott kutatási forrásokat részben valójában folyó működési kiadások fedezésére használják fel
.  Állami szakmai ellenőrzésre az akkreditációs rendszer volna hivatott, csakhogy ezt a rendszert – többnyire formális és laza minősítési, illetve értékelési szabályok
 alapján – valójában maguk az ellenőrizni kívánt intézmények működtetik képviselőik útján. 

Az eleve minimálisra szabott szakmai követelményeket csaknem az összes intézmény teljesíti. Amelyik nem, annak is esélye van a működési engedély megszerzésére nem mindig világos hátterű (esetenként politikailag motivált) egyedi minisztériumi jóváhagyás alapján. Az intézmények belső irányításában pedig dominál az érdekképviseleti elv, s így eshetett meg nem is egy magyar állami egyetemen az elmúlt években, hogy a rektorválasztást a hallgatói képviselők, illetve egyetemen belüli, szakmailag gyenge lobbik szavazatai döntötték el. Valószínűleg kijelenthetjük, hogy az egyetemi/főiskolai autonómia nagypolitikai egyetértésen alapuló újraértelmezése nélkül nem képzelhető el racionális méretű és megfelelő minőségű felsőoktatás kialakítása Magyarországon. 

Az alacsony minőségi mérce és a túlképzés kétségtelen tény, de a vállalatok nemcsak emiatt bírálják a magyar felsőoktatást. Szemére vetik a gyakorlatorientált képzés és a nyelvi oktatás hiányát
 is. E problémák megoldásához feltétlenül szükségesek a fent érintett intézményi és szabályozási reformok, valamint a magyar felsőoktatásban valóban szét kell választani a tömeg- és az elitképzést, s megteremteni egyensúlyukat. A gazdaságban közvetlenül hasznosítható kommunikációs, nyelvi, informatikai készségek jelentős részének nívós elsajátítása tömegképzési kérdés (sőt talán inkább a közoktatás feladata lenne), de továbbra is szükség lesz igényes elméleti irányú oktatásra a gazdaságot közvetlenül nem kiszolgáló területeken a magyar felsőoktatás és K+F jövőjének biztosítása érdekében. Az állami finanszírozási rendszernek pedig sokkal világosabb és kiszámíthatóbb feltételeket kellene teremtenie a magántulajdonú felsőoktatási intézmények számára.
Közismert tény továbbá, hogy a magyar felsőoktatás a „reál” területeken nagyrészt a hallgatói érdeklődés hiánya miatt nem képes a gazdaság igényeinek megfelelő minőségű és mennyiségű kibocsátásra. Ezen a helyzeten mindenképpen változtatni kell, de ez csak nagyfokú óvatosság mellett és türelmes aprómunkával lehetséges. Súlyos hiba lenne egy olyan kísérlet, hogy elsősorban pénzügyi ösztönzőkkel oldják meg a problémát (például a keretszámok egyszerű növelésével). A természettudományos és műszaki szakokon oktató kollégák ugyanis évről-évre a felvételizők egyre gyengébb alapképzettségére panaszkodnak, az alapvető ismereti hiányosságok pótlása pedig nem lehet felsőoktatási feladat. 
A reformjavaslatok

A magyar államigazgatás átfogó átvilágítása, az állami hivatalok jogi felelősségének megteremtése döntéseikért, a korrupció következetes visszaszorítása és a pályázati rendszerek átláthatóságának komoly növelése alapkövetelmény a magyar innovációs rendszer átalakításához is. Hasonló, bár a nemzeti innovációs rendszerhez sokkal közelebb álló intézményeknél (ti. az egyetemeknél és a főiskoláknál) megjelenő pozitív externáliák forrása lehet a fentiekben felvázolt, valószínűleg számos személyes, szakmai és helyi érdeket sértő felsőoktatási, illetve általában oktatási reform. Ezeket a reformlépéseket itt nem részletezzük, hiszen ezeket nem csupán a nemzeti innovációs rendszer keretei között kellene szorgalmazni, s megvalósításukhoz a nagypolitika erőinek összefogása és világos cselekvési irányok kijelölése is szükséges. 

A magyar vállalatok innovációs aktivitásának számottevő fellendítéséhez egyaránt szükségesek közvetett és közvetlen ösztönzők. A megkérdezett innovatív vállalatok szerint elsősorban a. vállalati pénzügyi terheket kellene csökkenteni, a bürokratikus teendőket visszaszorítani, és kiemelten hangsúlyozták a jobb képzés fontosságát
. A pénzügyi ösztönzők rendszerének átalakításáról, az ilyen ösztönzők körének bővítéséről annak ismeretében érdemes gondolkodni, hogy egyes szakértők eleve elvetnek mindenfajta állami K+F-finanszírozást arra hivatkozva, hogy ne az innovatív vállalatok pénzéből támogassák a nem-innovatívakat.  Az állami szabályozó és pályázati rendszerek általános, s valóban minőség- és teljesítmény-központú átalakítását azonban mindenképpen sürgősen el kell végezni.

 A magyar kormányzat korábban többször is próbálkozott a K+F és az innováció vállalati pénzügyi ösztönzőinek erősítésével. Az ilyen ösztönző eszközök közé tartozott például a K+F-költségek többszörösének leírása az adóalapból, illetve az innovációs járulék 2004-ben bevezetett, ám csak részben az eredeti törvényi előírások szerint alkalmazott rendszere
. Kiderült azonban, hogy a vállalati K+F- és innovációs aktivitás fellendítése egyáltalán nem csak pénzügyi kérdés. Sokkal inkább arról van szó, hogy a több százezernyi magyar vállalkozás túlnyomó része bármiféle innovációs igény és lehetőség nélküli cég (gondoljunk a kiskereskedelmi kis- és mikrovállalkozások nagy számára), és a jelentősebb piaci szereplők számára is csak másodlagos vagy harmadlagos jelentőségű stratégiai eszköz a K+F és az innováció. 

A felmérésekből azt is megtudtuk, hogy számos magyar vállalkozás innovatívnak tekinti magát akkor is, ha ez valójában csak kisebb jelentőségű technológiai vagy szervezési változtatásokat takar. Sok cégnél teljesen hiányoznak a K+F és az innováció emberi és technikai erőforrásai is, ott pedig a jelenleg alkalmazott pénzügyi ösztönzők nemcsak gyakran fölöslegesek, hanem visszaélésekre is alkalmat adhatnak
. 
A magyar K+F és innováció intézményrendszerében a szakma által hosszú ideje szorgalmazott előrelépés volt 2008-ban, hogy a terület végre magas szintű politikai képviseletet kapott, és egy kézbe, miniszteri irányítás alá került. Egyes ágazati jellegű minisztériumok még mindig foglalkoznak innovációs ügyekkel, a felsőoktatás pedig ismét más tárca alá tartozik. Mindenképpen fontos lenne, hogy a kormányzat a nemzeti innovációs rendszer részének tekintse a felsőoktatást is, s ez megjelenjen a K+F és az innováció egységes kormányzati irányításában is.

A jelenlegi helyzetben nem kívánunk tételes reformjavaslatokat megfogalmazni a magyar K+F és innováció rendszerének fejlesztésével kapcsolatban, a legfontosabb teendők ugyanis elsősorban nem szabályozási jellegűek, és nem is látjuk értelmét a lobbizásnak például újabb támogatásokért vagy adókedvezményekért. A következő lépéseket kellene komolyan megfontolni:

1. A felsőoktatás kemény kézzel végrehajtott reformja komoly minőségi kritériumok alapján, a szétdarabolt intézményrendszer jelentős szűkítése a várhatóan erős, főleg helyi politikai ellenállással szemben is. Részben egyes túlméretezett, minőségi képzésre csak részben (főleg eredeti szakterületükön) képes egyetemek karcsúsítása, részben a mindinkább az amerikai Középnyugat igénytelen „college”-aira emlékeztető kis, kutatási tevékenységet nem folytató főiskolák megrostálása volna sürgős. A megmaradó oktató-kutató állományt és adminisztratív személyzetet pedig az eddigieknél sokkal gyengébb közalkalmazotti garanciák mellett, szigorú teljesítmény-követelmények szerint kellene alkalmazni. Ezzel összefüggésben a felvételi keretszámok csökkentése is fontos lenne, elsősorban a munkapiacon lényegében használhatatlan képzések rovására, ugyanakkor a műszaki, természet- és élettudományi keretszámok növelésével. Ugyancsak meg kellene fontolni a teljes magyar akkreditációs rendszer komoly átalakítását minőségbiztosítási alapon, de ennek szükséges részleteit itt és most nem lehet kifejteni. A felsőoktatási reform és a nemzeti innovációs rendszer korszerűsítése egyébként egyaránt megkövetelné az egyetemi szintű doktori képzések sokkal szigorúbb és kevésbé formális akkreditációs ellenőrzését.

2. Hasonló reformot és szükséges esetben ésszerűsítést kellene végrehajtani az akadémiai intézethálózatban, szintén minőségi követelmények szerint. Az alapkutatásban a publikációs teljesítményt és a nemzetközi együttműködésben
 elért eredményeket kellene az értékelés középpontjába állítani. Jelenleg a felsőoktatásban és az MTA kutatóhálózatában is többnyire szervezeti egységek (tanszékek, osztályok) szintjén mérik a publikációs teljesítményeket. Így egyes szorgalmas munkatársak teljesítménye elfedheti a többiek passzivitását, és még mindig szép számmal lehetnek közalkalmazotti garanciákkal védett „elfekvő” kutatók. A követelmények kidolgozásánál azt is látni kell, hogy a jelenlegi magyar doktori képzési rendszerben sokan vannak, akik a fokozat megszerzésével elérik a várt foglalkoztatási garanciákat is egyetemükön vagy kutatóintézetükben, utána viszont csak rendszertelenül vagy egyáltalán nem folytatnak értékelhető tudományos, innovációs vagy szakmai közéleti tevékenységet. 
3. Többek között a konzorciális pályázatok fokozott támogatásával (de a kifejezetten pályázati célú konzorciumok kiszűrése mellett) ösztönözni kell a hálózatképződést a nemzeti innovációs rendszerben. Az újabb szakirodalmi források fokozottan hangsúlyozzák a K+F- és innovációs hálózatok teljesítmény-javító szerepét a nemzeti innovációs rendszerekben, és kiemelkedően kedvező szerepet tulajdonítanak az egyetem-ipar közötti hálózatos szerveződéseknek. A fentiekben már érintett felsőoktatási reform kinyithatja az egyetemeket és egyes főiskolákat ebben az irányban azzal, hogy ösztönzi őket (nem feltétlenül pénzügyi eszközökkel, hanem inkább a környezet javításával) az anyagilag és szakmailag is gyümölcsöző hálózatépítésre az üzleti világ szervezeteivel. Ez a folyamat már megindult egyes budapesti és vidéki egyetemeken, s talán különösen a bürokratikus akadályok tudatos elhárítása bátorítaná a felgyorsulását.
4. Az Európai Innovációs és Technológiai Intézet (EIT) budapesti felállítása komoly ösztönző erő lehet a magyar részvétel bővítésére a nemzetközi K+F és innovációs hálózatokban. Az EIT kedvező hatása azonban nem lesz automatikus: a magyar K+F- és innovációs kormányzatnak sürgősen fel kellene tárnia, hogy e hatás erősítéséhez milyen ösztönző eszközök szükségesek. Feltétlenül el kell kerülni, hogy az EIT csak afféle sziget maradjon egy alapjában változatlan magyar nemzeti innovációs rendszerben.
5. A Magyarországon működő multinacionális vállalatok között lassan, de nő azoknak a száma, amelyek felfedezték a magyar munkaerőt alkalmazó, itt működő K+F bázisok előnyeit. Az ilyen kezdeményezések támogatására eddig vagy korábban létező programokat (pl. Integrátor) felül kell vizsgálni, és körüket bővíteni kell. Vállalati vélemények szerint a lehetséges K+F és vállalati partnerek aránylag könnyen megtalálják egymást, de a keresési folyamatot fel tudják gyorsítani a jól kidolgozott kormányzati hálózatteremtő eszközök.
6. A magyar nemzeti innovációs rendszer több elemében együtt létezik az erőforráshiány és a relatív forrásbőség. Az utóbbi általában akkor tapasztalható, amikor költségvetési előírások miatt akár alacsony hatékonysággal is gyorsan el kell költeni egy keretösszeg megmaradt részét. Rontja a finanszírozási kép áttekinthetőségét a felsőoktatás kutatási normatívája, amelynek egy része valójában nem K+F-teljesítményt finanszíroz. Gyakori pazarlás forrása a közbeszerzési rendszer, amelyet azért kell kötelező jelleggel alkalmazni a nemzeti innovációs rendszer legtöbb elemében, mert ezek általában állami tulajdonú vagy más formában a közszférába tartozó szervezetek. A K+F és az innováció oldaláról is mindenképpen javasoljuk a magyar közbeszerzési rendszer alapos reformját, elsősorban az átláthatóság növelésével és az ár, illetve a minőség piaci mércéinek eddiginél sokkal erősebb alkalmazásával. Gyakorlatias köztes megoldás lehetne a K+F és innovációs profilú közintézmények „csoportmentességi” jellegű mentesítése a közbeszerzési kényszer alól, természetesen a gazdálkodás független ellenőrzésének erősítése, illetve a tényleges tulajdonosi  érdekeltségű és effektív irányításra, illetve kontrollra képes magántulajdon arányának növelése mellett ezekben az intézményekben.

7. A nemzeti innovációs rendszer sikeres működésének alapkérdése a kutató- és fejlesztő helyek szakmai és pénzügyi függetlenségének optimális szintje. Ez szigorú és következetes, de nem túl gyakori, ugyanakkor valóban független és szakmai szempontok alapján történő számonkérést jelentsen, tehát azt, hogy már bizonyított kutatókat ne terheljenek túl fölösleges adminisztrációs kötelezettségekkel például egy többéves projektciklus elején vagy közepén, amikor még nem látszanak az eredmények. Brüsszeli információk szerint egyébként ez a probléma különösen az EU-s pályázatok iránti vállalati érdeklődést gyengíti egyes területeken.
8. Végig kellene gondolni azt is, hogy a hazai kutatási teljesítmények értékelésére milyen szakemberek lennének a legalkalmasabbak. Az MTA nemrég bevezetett egy nemzetközi értékelési rendszert, ez azonban sok esetben vontatottan működik, mert a külföldi kollégák egy részének nincs kapacitása a magyar értékelési felkérések komoly teljesítésére, és a viszonossági elv sem mindig jelent ösztönző erőt a külföldiek számára. A nemzetközi értékelés bevezetése mellett a belterjesség elkerülése volt a fő érv, többek között a magyar felsőoktatási akkreditáció rossz példájára hivatkozva. A valóban komoly teljesítményt nyújtó, elismert hazai kutatókkal szemben azonban indokolt lenne a megelőlegezett bizalom, hiszen ők komoly kockázatot vállalnának, ha a belterjesség gyanúja merülne fel velük szemben. Az akkreditációs rendszerben ezzel szemben tömeges értékelés folyik, ahol számos kevésbé rangos és így reputációját is sokkal kevésbé kockáztató kolléga is végezhet bírálói munkát.

A felvázolt reformjavaslatok egységes csomagba ötvözése további feladat. Mindenképpen azt kell ismét hangsúlyoznunk, hogy a magyar nemzeti innovációs rendszernek a tudomány és a gazdaság, végső soron pedig a társadalom jogos teljesítmény-igényeit tükröző átalakítása csakis többéves, valóban átgondolt, a rövid ideig érvényes szakmai és a politikai divatoktól a lehető legkevésbé befolyásolt folyamat lehet.

� A tanulmányt időhiány miatt elektronikus úton vitattuk meg. A szerző ezúton köszöni Barta Attila, Bojár Gábor, Borsi Balázs, Chikán Attila, Pakucs János, Pásztor Miklós, Rakusz Lajos, Szanyi Miklós és Viszt Erzsébet hasznos megjegyzéseit, illetve tanácsait, de a tanulmány tartalmáért, következtetéseiért és ajánlásaiért csakis ő vállalja a szakmai felelősséget. A 9 hozzászóló közül 7 érdemben vagy nagyrészt egyetértett az anyaggal (miközben hasznos módosításokat vagy kiegészítéseket javasolt), 1 nem fogadta el a következtetések nagyobb részét, 1 pedig röviden kifejtette véleményét a magyar K+F és innovációs rendszerről, de a tanulmányról érdemben nem foglalt állást.


� A magyar K+F és innováció összekapcsolódó, de egymást csak részben átfedő rendszereit a szakirodalomban elfogadott közös „nemzeti innovációs rendszer” kifejezéssel jelöljük a továbbiakban.


� OECD Reviews of Innovation Policy: Hungary 2008. OECD, Paris, October 2008.


� Az EU 2008 januárjában megjelent új innovációs eredménytáblája a K+F-kiadások növelése terén az Unió jobban teljesítő országai közé sorolja Magyarországot. Ezt statisztikailag alátámasztja, hogy 2004 és 2006 között a Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap forrásainak rendre 21,5; 26,7; és 33,3%-át kapták a vállalkozások. Az általuk befizetett járulékok pedig rendre 45,1%-ot, 60,2%-ot, 61,1%-ot tettek ki az Alapon belül. Így  négy év alatt a költségvetési és vállalati K+F források aránya 1:2-ről 1:1-re módosult. A kedvező változás viszont elsősorban azzal függ össze, hogy a költségvetési forrás nominálisan is alig növekedett. 2003-ban 102.008 millió Ft, 2007-ben 109.117 �millió Ft volt ez az összeg., reálértéken tehát csökkent. A vállalati K+F ezekben az években 53.926 millió Ft-ról 107.769 millió Ft-ra növekedett.


� Vállalati innovációs elemzéseket és felméréseket végzett 2007-2008-ban a GKI Zrt. és a KOPINT-TÁRKI Zrt. a Gazdasági Versenyképesség Kerekasztal felkérésére, a továbbiakban ezekre is támaszkodunk. 


� Ma Magyarországon több mint 40 felsőoktatási intézmény jogosult közgazdasági vagy gazdálkodási B.Sc. diploma kiadására. Saját becslésem szerint ezek legföljebb 60 százalékában folyik értékelhető, és csak maximum 20 százalékában nemzetközileg is elismert kutatómunka az adott szakterületen.


� Egy példa: a vezető oktatók szakmai alkalmasságának megállapításánál a tudományos minősítés a döntő, a tényleges tudományos tevékenységet azonban érdemben már nem vizsgálják. Azt azonban nem kell szorgalmazni, hogy a felsőoktatási intézmények összes oktatója komolyabb tudományos teljesítményt mutasson fel, hiszen számos gyakorlati tárgynál erre nincs is szükség.  Ezt a követelményt viszont a vezető oktatóknál és a doktori iskolák tanárainál a jelenleginél sokkal inkább érdemi és tartalmi alapon kellene érvényesíteni.


� Ezt a hiányt nem pótolja a diplomaszerzéshez előírt nyelvvizsga-követelmény, különösen úgy nem, hogy a nyelvvizsgáztatás magáncégek profitorientált tevékenységévé vált nem teljesen transzparens vizsgáztatási jogosultságok alapján. 


� Fentebb már jeleztük: nem egységesek a vállalati álláspontok abban, hogy milyen irányban kellene javítani az oktatás minőségét.


� A nagy adminisztrációs terhek miatt sok cég eleve lemondott arról, hogy K+F- és innovációs kiadásaira hivatkozva felmentést kérjen az innovációs járulék fizetése alól.


� Az innovációs járulék jelenlegi rendszerét is az ilyen visszaélések miatt kellene megszüntetni vagy alaposan megváltoztatni. Számos vállalkozás alibi K+F-megrendelésekkel viszi ki a pénzt a cégből azért, hogy ne kelljen innovációs járulékot fizetnie. Ugyanakkor sok vállalkozás sérelmezi, hogy az innovációs járulék fizetése alóli felmentés igen nehézkes bürokratikus procedúrával jár. 


� Itt természetesen fontos lenne a partnerek tényleges szakmai rangjának figyelembe vétele. Akkreditációs vagy doktori pályázatokban gyakran lehet találkozni periférikus folyóiratokban közölt, esetenként valószínűleg csekély nemzetközi hatású publikációkkal, illetve ya tudományban kevésbé jelentős országokban elnyert díszdoktori címekkel .








